Ruckzug der Armen Der Umifang
freiwilligen Engagements hangt von der
materiellen Lage ab — und von Bildung

Petra Bohnke und Dietmar Dathe

Summary: The lower the income, the
less people volunteer. The longer they
live in poverty, the less inclined they
are to work on a voluntary basis. Ma-
terial impoverishment can only parti-
ally explain turning away from volun-
tary work though. Education and
personality also play an important
role. Even though people are volun-
teering less, those who have drifted
from a higher to a lower social class
are more likely to keep doing volunta-
ry work than the majority of poor
people. Therefore, strengthening civil
society is only indirectly a question of
the citizens’ material resources.

Kurzgefasst: Je niedriger das Einkom-
men, desto seltener engagieren sich
Menschen ehrenamtlich. Und je lan-
ger Biirger in Armut leben, desto we-
niger sind sie zu freiwilligem Engage-
ment bereit. Materielle Verarmung als
solche kann die Abkehr vom Ehren-
amt aber nur in Teilen erklaren. An
das Einkommen gekniipfte Bildungs-
wege spielen ebenfalls eine Rolle,
ebenso wie Personlichkeitsmerkmale.
Obwohl ihr Engagement nachlasst,
halten deshalb Absteiger aus der Mit-
telschicht eher am Ehrenamt fest als
das Gros der Armen. Die Starkung der
Zivilgesellschaft durch freiwilliges
Engagement ist also nur mittelbar
eine Frage der materiellen Ressour-
cen der Biirger.
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Teilhabe an der Gesellschaft ist mehr als ein Arbeitsplatz und ein angemesse-
ner Lebensstandard - es geht auch um das soziale, politische und kulturelle
Mitgestalten. Freiwilliges Engagement spielt hier eine besondere Rolle: Wer eh-
renamtlich tatig ist, engagiert sich fiir das Gemeinwohl, lebt demokratische
Werte, gilt als sozial integriert. Fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt
kommt dem Ehrenamt also eine Schliisselfunktion zu. Der Umfang ehrenamt-
lichen Engagements ist dabei je nach sozialen Umstdnden sehr unterschiedlich.
Als entscheidende Faktoren gelten ein hohes Bildungsniveau, ein Arbeitsplatz
und relativer Wohlstand - vor allem Menschen aus der gesellschaftlichen Mitte
sind ehrenamtlich aktiv. Die Mittelschicht gilt als Stiitzpfeiler der demokrati-
schen Ordnung, als wichtigster Trager biirgerlicher Werte und als Garant fir
dauerhaften sozialen Frieden. Deshalb rihrt die Frage nach den Folgen zuneh-
mender Ungleichheiten und der Verunsicherung der gesellschaftlichen Mitte
am Kern der Zivilgesellschaft: Gefahrdet ein Verarmungsrisiko, das bis in die
Mittelschicht hineinreicht, das zivilgesellschaftliche Fundament der Gesell-
schaft?

Aktuelle Forschungsergebnisse geben am Beispiel ehrenamtlicher Tatigkeit
Aufschluss {iber den Zusammenhang zwischen Menschen verschiedener Ein-
kommensgruppen und ihren Chancen auf gesellschaftliche Teilhabe. Die Ergeb-
nisse beruhen auf Berechnungen mit Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP), einer seit 1984 in Deutschland jdhrlich wiederholten reprasentativen
Umfrage. Die Befragten sollten zum Thema freiwilliges Engagement angeben,
wie oft sie in ihrer Freizeit in Vereinen, Verbanden oder sozialen Diensten eh-
renamtlich aktiv sind — wochentlich, monatlich, seltener oder nie. Fiir die Ana-
lyse wird zum einen der Zusammenhang zwischen Einkommen und Engage-
ment untersucht. Zudem wird sie um eine Verlaufsperspektive ergdnzt:
Dieselben Personen werden zu unterschiedlichen Zeitpunkten befragt, um ge-
nauer abschdtzen zu kénnen, ob Ehrendmter wegen Verarmung aufgegeben
werden oder nicht.

Je hoher das Einkommen, desto groBer das Engagement

Abbildung 1 zeigt das Engagement von Menschen unterschiedlicher Einkom-
mensgruppen: Seit Mitte der 1990er Jahre nimmt demnach tber alle Gruppen
hinweg das regelméBige Engagement — also mindestens monatlich - zu. Die
Gesamtquote stieg von 1992 bis 2007 von 12,9 Prozent auf 16,9 Prozent. Es gibt
dabei zwei Gruppen, die regelmdBig Engagierten (zwei Drittel aller Engagierten)
und nur sporadisch Engagierte, deren Quote liber die Zeit stark schwankt. Zu-
gleich sind die Engagementquoten stark vom Einkommen abhdngig - je hoher
das Einkommen, desto groBer das Engagement. Unterdurchschnittlich engagie-
ren sich die unteren drei Einkommensgruppen (Armut, prekdrer Wohlstandund
untere Mittelschicht), iiberdurchschnittlich die obere Mitte und die Oberschicht.
Die Befiirchtung scheint also durchaus berechtigt, dass eine wachsende soziale
Polarisierung durch immer grofere Verarmungsrisiken bzw. ein Schrumpfen
der Mittelschicht die Zivilgesellschaft zu schwdchen drohen.

Welche konkreten Folgen fiir das freiwillige Engagement gehen nun mit Verar-
mung einher? Und gibt es hier Unterschiede abhdngig von der Héhe des Einkom-
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Abbildung 1

Engagementquoten nach Einkommen

(mindestens monatliche Ausiibung des Ehrenamts);
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Datenbasis: SOEP 25, gewichtet, Berechnungen von Eric Scholz

mensverlusts bzw. der Tiefe des ,Absturzes®, der mit dem Abstieg verbunden ist?
Zwar zeigt sich ein enger Zusammenhang zwischen Einkommensniveau und En-
gagement. Ob aber Verarmung als solche einen Riickzug vom Ehrenamt nach sich
zieht, ist damit nicht bewiesen — diese Frage ldasst sich nur durch Verlaufsanaly-
sen beantworten. Bisherige Verlaufsanalysen zur Entwicklung des freiwilligen
Engagements von Biirgern untersuchen vor allem den Zusammenhang zwischen
Arbeitslosigkeit und Engagement und den Einfluss ehrenamtlichen Engagements
auf den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt; sie betrachten dessen Nutzenfunk-
tion fiir den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt. Ihre Ergebnisse sind nicht ein-
deutig. Insgesamt mangelt es an Wissen tiber die Entwicklung von Engagement
und im weiteren Sinne von sozialem Kapital im individuellen Lebensverlauf.

Verarmung: Abschied vom freiwilligen Engagement?

Verarmung und die Aufgabe freiwilligen Engagements — warum sollte hier
uberhaupt ein Zusammenhang bestehen? Zundchst erscheint es plausibel, dass
ein massiver Einkommensverlust zum Sparen zwingt und damit das Geld fehlt
fiir Vereinsbeitrage und Geselligkeiten. Engagement muss man sich leisten kon-
nen. Zugleich kann Armut zu Resignation und Scham und zum Riickzug aus der
Offentlichkeit fiihren. Altruistische Motive und Solidaritétsgefiihl mit Schwi-
cheren treten moglicherweise in den Hintergrund, wenn es darauf ankommt,
das eigene Existenzminimum zu sichern. Wer keinen Arbeitsplatz hat, neigt
haufiger zu einem Riickzug.

Gibt es auch andere denkbare Entwicklungen? In der Literatur wird oft auf den
Nutzen freiwilligen Engagements beispielsweise zum Kniipfen von Kontakten
und sozialen Netzwerken hingewiesen. Dies sprache dafiir, sich in einer schwie-
rigen, wirtschaftlich unsicheren Lebenslage besonders intensiv freiwillig zu
engagieren. Oder besteht womdglich gar kein Zusammenhang zwischen ehren-
amtlicher Tatigkeit und Verarmung, weil freiwilliges Engagement starker als
von der wirtschaftlichen Lage von einer gefestigten Personlichkeit abhdngt und
von Einstellungen, die sich langfristig durch Sozialisation und Bildung entwi-
ckelten — oder gar genetisch bedingt sind?

Auch Abbildung 2 zeigt die Quote freiwilligen Engagements je nach Einkom-
men und hilft, eine Antwort auf diese Fragen zu finden. Zusatzlich wird hier
noch nach der Ndhe der Biirger zur Armut, der Dauer von Armut und ihrem
Einkommen vor dem wirtschaftlichen Abstieg differenziert. Sowohl ein Ab-
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stieg in Armut aus einer Mittelschichtlage heraus als auch Verarmung aus
dem armutsgefdhrdeten prekdren Wohlstand hat die gleiche Wirkung — frei-
williges Engagement wird aufgeben. Aber: In jeder dieser ,Verarmungs“-Pha-
sen bleibt das Engagementniveau der ehemaligen Mittelschichtangehdrigen
deutlich hoher als das der Absteiger aus dem prekdren Wohlstand. Und es
zeigt sich, dass Menschen, die kurz vor dem Abstieg in die Armut stehen, sich
im Schnitt weniger engagieren als diejenigen ohne Abstiegsrisiko. Es ist also
eine selektive, offensichtlich auch schon vor dem Abstieg weniger partizipie-
rende Bevédlkerungsgruppe, die verarmt. Wer langfristig arm ist — und dies
betrifft nur noch eine kleine Gruppe der Mittelschicht-Absteiger — hat die
niedrigsten Engagementquoten.

Weiterfiihrende statistische Berechnungen, die einschneidende Erfahrungen
wie etwa Einkommens- oder Jobverlust als Ursache einer veranderten Bereit-
schaft zu freiwilligem Engagement untersuchen, zeigen: Der Abstieg in die Ar-
mut mindert zwar, unabhdngig etwa von Arbeitslosigkeit oder Scheidung eh-
renamtliche Aktivitdten - allerdings nicht besonders stark. Es verarmen vor
allem Menschen, die bereits vorher zu den sogenannten armutsnahen Einkom-
mensgruppen gehorten — das Uberschreiten der Schwelle zur Armut geht daher
meist nicht mit einem so grofen Einkommensverlust einher, dass sich die Le-
bensweise massiv verdndert. Wer verarmt, hat mit groBer Wahrscheinlichkeit
auch vorher schon mit prekdren Lebensbedingungen zu kdmpfen gehabt und
war nur selten ehrenamtlich aktiv, so dass die Verdnderungen minimal sind.
Dies erklart weitgehend, warum die Abkehr vom freiwilligen Engagement nur
selten eine direkte Folge von Verarmung ist.

Lebensrisiken wie Verarmung lassen zwar auch das Engagement bei Mittel-
schicht-Absteigern sinken, aber es fdllt nicht auf das niedrige Niveau derjeni-
gen, die aus dem prekdren Wohlstand heraus abgestiegen sind. Zusammen mit
der Tatsache, dass eine gute Bildung und ein Arbeitsplatz ehrenamtliche Aktivi-
tdten beglinstigen, ldsst das die Vermutung zu, dass Engagement auch in Armut
von stabilen Faktoren wie Bildung, Herkunft und Sozialisation mitbestimmt
wird. Fiir 2005 kann mit dem SOEP der Einfluss von Bildung und Persdnlich-
keitsmerkmalen auf das Engagement-Verhalten bereits verarmter Menschen
analysiert werden. Dabei zeigt sich, dass insbesondere das Bildungsniveau eine



wichtige Rolle spielt: Unter den Armen sind diejenigen mit hoherer Bildung und
guter Qualifikation noch am ehesten freiwillig aktiv. Auch gewisse personliche
Eigenschaften und Einstellungen sind relevant, die wiederum eng an Bildungs-
wege gekoppelt sind. Menschen, die sich als phantasievoll, originell und kreativ
einschdtzen und glauben, dass man die Verhiltnisse auch selber beeinflussen
kann, sind trotz Armut engagiert.

Bildungsndhe und damit verkniipfte personliche Eigenschaften und Einstellun-
gen, Uiber die Menschen aus der Mittelschicht eher verfiigen, helfen also nicht
nur, Armut zu verhindern, sondern auch in Zeiten wirtschaftlicher Unsicherheit
am freiwilligen Engagement festzuhalten. Aus zivilgesellschaftlicher Perspekti-
ve wdre natiirlich eine von Abstieg bedrohte Mittelschicht ein Grund zur Sorge.
Besondere Aufmerksamkeit sollte aber den unteren Einkommensschichten gel-
ten, die seit Jahren unter oder nur knapp tiber der Armutsschwelle leben. Eine
Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik, die diesen Schichten Aufstiege ermdoglichte,
wiirde gleichzeitig die Zivilgesellschaft starken.
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